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INTRODUGAO

A auditoria, enquanto pilar fundamental da confianga nos
mercados financeiros e na gestao das entidades, exige dos
seus profissionais uma compreensao aprofundada das nor-
mas técnicas e um discernimento critico na sua aplicacao.

No contexto atual de globalizacao e crescente complexidade
empresarial, é cada vez mais comum que as entidades operem
em estruturas de grupo, com componentes localizadas em
diferentes jurisdicoes. Esta realidade impoe desafios adicionais
ao auditor, que necessita de assegurar uma auditoria robusta
e coesa ao nivel do grupo. E neste cendrio que a ISA 600
(Revista) — “Consideracoes Especiais — Auditorias de Demons-
tracoes Financeiras de Grupos (Incluindo o Trabalho de Audi-
tores de Componentes)” assume um papel primordial.

Esta ISA estabelece as responsabilidades especiais do
auditor de um grupo quando este se envolve com o trabalho
dos auditores de componentes para obtengao de evidéncia
de auditoria em que se baseia a opinido de auditoria so-
bre as demonstracoes financeiras do grupo. A sua aplicacao
exige nao s6 o dominio dos principios gerais de auditoria,
mas também uma comunicacao eficaz, uma avaliagao crite-
riosa dos riscos ao nivel do grupo e das componentes, e uma
supervisao adequada dos trabalhos de auditoria realizados
por outros profissionais.

O presente trabalho visa, assim, explorar em profundidade
os preceitos da ISA 600 (R). Numa primeira fase, sera abor-
dado o enquadramento tedrico da norma, detalhando os seus
requisitos e as consideragdes essenciais para o planeamento,
execucao e conclusao de uma auditoria de grupo. Posterior-
mente, a componente pratica do trabalho ilustrara a apli-
cacao destes principios através de um estudo de caso, que
demonstrara as diferentes perspetivas e responsabilidades
tanto do auditor do grupo como do auditor de componentes,
face aos desafios inerentes. Através da andlise deste cendrio
pratico, sera possivel consolidar a compreensao de como a
coordenacao eficaz, o julgamento profissional e a evidéncia
de auditoria adequada sdo pilares para uma opiniao fiavel
sobre as demonstracgoes financeiras consolidadas.

ABORDAGEM TEGRICA
Enquadramento ISA 600 (Revista)

A ISA 600 (Revista) adiante designada de ISA 600 (R),
tem como objetivo incentivar uma gestdo proativa da
qualidade, reforcar a comunicagao robusta entre o audi-
tor do grupo e os auditores de componentes, e fomentar
uma mentalidade cética e desafiante por parte do auditor.
Com a evolucdo da auditoria de demonstragoes financei-
ras de grupos, é reforcada a abordagem baseada no risco
intrinseca a conducao de uma auditoria de acordo a ISA, a
qual se exige um foco mais aprofundado na identificacao e
avaliacao dos riscos de distorcao material e no desenho e
execucao de respostas adequadas a esses riscos.
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Adota uma filosofia de abordagem baseada
no risco para o planeamento e execucao da
auditoria de grupo, alinhando-se com a ISA
315 (Revista 2019) e a ISA 330.

Um maior foco na identificacao e avaliagdo
dos riscos de distorcao material e na

Principios e ¥ e
da ISA 600 realizacdo de procedimentos de auditoria
(R): em resposta a esses riscos.

O auditor do grupo deve estar envolvido
em todas as fases da auditoria,
determinando o qué, como, por quem

e onde a prova de auditoria adequada

e suficiente sera obtida para dar respos
aos RMM.

No contexto especifico das auditorias de grupo, o risco
de detecdao assume uma importancia acrescida pelo facto
de este risco abranger a possibilidade de nao serem de-
tetadas distor¢oes na informagao financeira ao nivel das
diferentes componentes do grupo que, quando agregadas,
podem resultar numa distorcao material nas demonstra-
¢oes financeiras consolidadas do grupo (ISA 600 (R) - §8).

Desta forma, a ISA 600 (R) vem também clarificar a defi-
nicao de auditorias de grupos nas demonstracoes financei-
ras consolidadas. Esta abrange nao apenas entidades legais
distintas, mas também unidades de negécio ou operagoes
cuja informacao financeira é combinada através de um
processo de consolidacao ou agregacao. Para gerir proati-
vamente e garantir a qualidade de uma auditoria de grupo,
torna-se imperativo definir com precisdo o trabalho de au-
ditoria a executar para o grupo bem como as componentes
especificas a serem auditadas e quais os recursos adequa-
dos a serem utilizados. Isto exige uma direcao e supervi-
sdo continua de toda a equipa de auditoria, bem como uma
revisao rigorosa do trabalho realizado, tanto ao nivel da
empresa-mae como das suas componentes requerendo um
elevado grau de conhecimento e julgamento profissional
por parte do auditor do grupo (ISA 600 (R) — & 5).

Conforme referido anteriormente, numa auditoria de
grupo existe uma maior probabilidade de o agregado de
distor¢oes nao corrigidas e nao detetadas ao nivel das di-
ferentes componentes ser material para as demonstracoes
financeiras do grupo. Esta propensao advém da disper-
sao da informacao financeira utilizada na preparacao das
demonstracoes financeiras consolidadas e do facto de os
procedimentos de auditoria sobre as demonstracdes finan-
ceiras das componentes serem, por natureza, efetuados
separadamente. Consequentemente, a comunicagao bidi-
recional e o elevado nivel de interacao entre o auditor do
grupo e os auditores das diferentes componentes torna-se
essencial. Devido a necessidade de reduzir o risco de agre-
gacao a um nivel aceitdvel, uma das alteragoes mais rele-
vantes da ISA 600 (R) é o requisito explicito de que a mate-
rialidade de execucdo de cada uma das componentes seja
definida pelo auditor do grupo (ISA 600 (R) - §8§ 8, 14 (a),
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Al12, A13 e A19). Esta alteracao visa garantir que o traba-
lho nas componentes é suficientemente abrangente para
detetar distor¢oes que, individualmente ou em conjunto,
possam ser materiais ao nivel do grupo.

Apesar do envolvimento fundamental dos auditores de
componentes na auditoria as demonstracoes financeiras
do grupo, a tltima responsabilidade pela auditoria recai
sobre o sécio responsavel ao nivel do auditor do grupo. No
qual este mantém a responsabilidade intransmissivel de
garantir a qualidade da auditoria e de assegurar que € pos-
sivel obter prova de auditoria suficiente e apropriada para
formar uma opiniao sobre as demonstracoes financeiras do
grupo como um todo (ISA 600 (R) — §§ 11 e 16).

A definicao do trabalho a ser efetuado, bem como a ne-
cessidade de envolvimento ou nao de auditores de com-
ponentes, sofreu alteracoes significativas, alinhadas com a
abordagem baseada no risco e com a importancia do risco
de agregacao na auditoria a demonstracoes financeiras de
grupo. Isto inclui um maior foco na materialidade de exe-
cucdo ao nivel das componentes, em detrimento de uma
materialidade de componente isolada, refletindo a visao
integrada que a ISA 600 (R) preconiza para as auditorias
de grupo.

Aceitacao e Continuidade do Trabalho de Auditoria
de Grupo: Enfase na Prova de Auditoria (ISA 600 (R))
No que concerne a fase de aceitacdo e continuidade do
trabalho de auditoria das demonstracoes financeiras de
grupo, a ISA 600 (R) confere uma énfase particular a neces-
sidade de o auditor do grupo avaliar se serd razoavelmente
possivel obter prova de auditoria suficiente e apropriada
para formar uma opinido sobre as demonstracoes finan-
ceiras consolidadas. Esta avaliacao deve igualmente con-
siderar os potenciais efeitos de quaisquer restricoes que
possam surgir na obtencao de tal prova (ISA 600 (R) — §8§
17,18 e A32-A36).

Como principio fundamental da auditoria, caso o auditor
conclua que nao conseguira obter prova de auditoria sufi-
ciente e apropriada, e que tal situacao resultaria na emissao
de uma escusa de opiniao sobre as demonstragoes financei-
ras do grupo, o trabalho ndo devera ser aceite. Esta premissa
é salvaguardada pela ISA 210 - “Concordéncia com os Ter-
mos do Trabalho de Auditoria” (§ 7), que estipula que o au-
ditor apenas deve aceitar um trabalho nestas circunstancias
se for expressamente exigido por lei ou regulamento. Este
requisito visa proteger a credibilidade da opiniao de audito-
ria e assegurar que o auditor ndo assume um compromisso
que nao poderd cumprir com a devida diligéncia profissional.

Riscos de Componentes Nao Auditadas

e a Estratégia de Auditoria de Grupo (ISA 600 (R))
A natureza complexa das auditorias de grupo, onde a
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auditoria de todas as componentes pode nao ser viavel
ou realista, expde os auditores do grupo a riscos ineren-
tes provenientes das componentes nao auditadas. Este
cenario exige uma abordagem estratégica e robusta para
mitigar o risco de que distor¢des nao detetadas ao nivel
das componentes possam, em agregado, resultar numa
distorcao material das demonstragoes financeiras do
grupo.

Em linha com os principios estabelecidos na ISA 300 —
“Planear uma Auditoria de Demonstracoes Financeiras”, a
ISA 600 (R) sublinha a importancia critica de o auditor do
grupo definir e atualizar continuamente a estratégia global
de auditoria e o plano da auditoria do grupo. Este planea-
mento abrange, nomeadamente, a determinacao das com-
ponentes em que sera executado trabalho de auditoria e a
alocacao dos recursos necessarios para a auditoria do gru-
po, incluindo a decisao sobre o envolvimento de auditores
de componentes (ISA 600 (R) — §§ 22-24 e A51-A58). Os fa-
tores que influenciam a selecdo das componentes a serem
auditadas sao diversos e requerem adequado julgamento
profissional (ISA 600 (R) — § A51).

Os auditores de componentes podem ser envolvidos em
varias fases da auditoria de grupo, contribuindo significa-
tivamente, por exemplo, na avaliacao dos riscos de distor-
¢do material ao nivel da sua componente (ISA 600 (R) — §8§
22 (b) e A52 a A56). Esta colaboracao é fundamental para
uma compreensao abrangente dos riscos do grupo. Po-
rém, a ISA 600 (R) também enfatiza a necessidade de uma
supervisao e revisao rigorosas do trabalho dos auditores
de componentes. A profundidade da supervisao e revisao
requerida é uma matéria de julgamento profissional do
auditor do grupo, dependendo da avaliacdo das compe-
téncias e capacidades dos auditores de componente, bem
como da natureza e das circunstancias do trabalho de au-
ditoria do grupo. Os fatores a considerar para determi-
nar se o auditor de componente possui as competéncias
e capacidades necessdarias para realizar os procedimentos
de auditoria sdo fundamentais para a fiabilidade da evi-
déncia obtida.

E importante salientar que, ao longo de todo o pro-
cesso de auditoria, o sdcio responsavel pela auditoria do
grupo mantém a direcdo e supervisdo dos auditores de
componentes. Esta responsabilidade implica garantir co-
municagoes claras e bidirecionais ao longo da auditoria,
nomeadamente no que diz respeito a discussao dos riscos
identificados, das situagoes detetadas e das conclusoes
obtidas. Adicionalmente, envolve a revisao da documen-
tacdo das auditorias realizadas nas componentes e, quan-
do apropriado, a participacdo em reunides de finalizacao
da auditoria com a gestao das componentes, entre outras
tarefas essenciais para assegurar a qualidade do trabalho
(ISA 600 (R) — 88 28,29 e A72 a A87).



Avaliacao de Riscos de Distorcao Material
e Fraude em Auditorias de Grupo (ISA 600 (R))

A avaliacao dos riscos de distorcao material, seja por
fraude ou erro, constitui um pilar fundamental da auditoria,
conforme preconizado pela ISA 315 (R) - “Identificacdo e
Avaliagao dos Riscos de Distor¢ao Material Através do Co-
nhecimento da Entidade e do Seu Ambiente”. Esta avaliacao
é obtida através de um conhecimento aprofundado da enti-
dade e do seu ambiente, incluindo o seu controlo interno.

No contexto especifico das auditorias de grupo, a ISA
600 (R) detalha as responsabilidades do auditor do grupo
na obtencao deste entendimento para a definicao dos ris-
cos. Este conhecimento deve abranger, nomeadamente, a
estrutura do grupo e o seu ambiente operacional, o norma-
tivo contabilistico aplicavel (incluindo as politicas conta-
bilisticas do grupo e das componentes), o sistema de con-
trolo interno do grupo, bem como a natureza e dimensao
das transacgoes com as partes relacionadas (ISA 600 (R) - §§
30a 34 e A88 a A115). E importante salientar que o auditor
do grupo pode recorrer a avaliacao de controlos comuns e/
ou atividades centralizadas para definir a sua abordagem e
estratégia de auditoria, podendo envolver ou nao os audi-
tores de componentes nos testes a esses controlos.

Convém enfatizar que a avaliagao dos riscos de distor¢ao
material inclui intrinsecamente a avaliacao dos riscos de
fraude. Assim, é imperativo que o auditor do grupo efetue
uma avaliacao aprofundada de como as demonstracoes fi-
nanceiras consolidadas poderao estar distorcidas devido
a fraude (ao nivel do grupo), e se existem indicadores de
fraude presentes ao nivel das componentes ou do préprio
processo de consolidagao. Esta andlise complementa e es-
tende os requisitos ja prescritos pela ISA 240 — “As Res-
ponsabilidades do Auditor relativas a Fraude numa Audi-
toria de Demonstracoes Financeiras” (ISA 600 (R) - §§ 33 e
A113). AISA 600 (R) reconhece que a dispersao geografica
e a complexidade das operac¢des de grupo podem aumen-
tar o risco de fraude nao detetada, exigindo uma vigilan-
cia acrescida e uma comunicagao eficaz entre o auditor do
grupo e os auditores de componente.

Materialidade de Execucdo em Auditorias
de Grupo (ISA 600 (R))

A determinacao da materialidade em auditorias de gru-
po é um processo que exige um julgamento profissional, a
necessidade de o auditor do grupo determinar uma materia-
lidade de execucao para as componentes, bem como o mon-
tante abaixo do qual as distor¢oes sao consideradas como
claramente triviais (ISA 600 (R) — 8§ 35 e A116-A121). A
materialidade de execucao para cada componente deve ser
inferior a materialidade de execugao do grupo de modo a
diminuir o risco de agregacao de distor¢oes. Assim, o audi-
tor do grupo aumenta a probabilidade de detetar distorcoes
que, embora insignificantes ao nivel da componente, pode-
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riam ser materiais quando agregadas. Esta abordagem esta
em perfeita consondncia com a filosofia da ISA 600 (R) de
reforcar a perspetiva baseada no risco na auditoria de grupo.

Resposta aos Riscos de Distor¢cao Material Identificados
(ISA 600 (R))

A responsabilidade primordial do auditor do grupo re-
side na definicao da natureza, tempestividade e extensao
dos procedimentos de auditoria a serem efetuados ao nivel
das componentes (ISA 600 (R) — §§ 37 e A124 a A139). De
salientar que o processo de identificacao e avaliacao dos
riscos de distorcao material é iterativo e dinamico, uma
caracteristica particularmente acentuada em grupos com
estruturas complexas, pelo que o auditor do grupo deve
determinar a natureza, tempestividade e extensao da re-
visao do trabalho dos auditores de componentes, conside-
rando a sua competéncia, capacidade e o nivel de direcao e
supervisao exercido.

Com a exclusao do conceito formal de componente sig-
nificativo/nao significativo, deixou de existir o requisito de
realizar procedimentos analiticos especificos em compo-
nentes nao significativas, bem como o conceito de revisao
da informacao financeira. Assim, a ISA 600 (R) preconiza
trés formas principais de responder aos riscos identifica-
dos ao nivel das componentes:

1.Desenho e realizacao de procedimentos de auditoria
a totalidade da informacao financeira da componen-
te: Esta abordagem é tipicamente aplicada a componen-
tes consideradas de maior risco ou materialidade para o

grupo.

2.Desenho e realizacao de procedimentos de auditoria
a uma ou mais classes de transacoes, saldos de con-
tas ou divulgacoes: Esta opcao permite focar os esfor-
¢os de auditoria nas areas de maior risco dentro de uma
componente, sem auditar a totalidade das suas demons-
tragdes financeiras.

3.Realizacao de procedimentos de auditoria especifi-
cos: Abrange procedimentos direcionados a riscos mui-
to especificos ou a itens isolados, que podem nao se en-
quadrar nas categorias anteriores.

O novo normativo permite a realizacao de procedimen-
tos de auditoria centralizados sobre classes de transagoes,
saldos de contas ou divulgacoes, aplicavel quando ha cen-
tralizacao significativa de atividades de reporting financei-
ro, controlos comuns ou atividades similares entre com-
ponentes. Embora a ISA 600 (R) ndao mantenha o conceito
de componente significativo, continua a considerar o peso
relativo e o risco de cada componente para a auditoria do
grupo. Adicionalmente, e em linha com o normativo an-
terior, é mandatorio realizar procedimentos sobre o pro-
cesso de consolidacao (§§ 38-40 e A140 e A141 da ISA 600
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(R)), essenciais para validar a exatidao das eliminagoes
intragrupo, ajustamentos e agregacao das demonstragoes
financeiras das componentes, formando as demonstracoes
financeiras consolidadas do grupo.

Comunicacao e Revisao entre Auditor do Grupo
e Auditores de Componentes (ISA 600 (R))

A necessidade de uma comunicagao bidirecional e conti-
nua entre o auditor do grupo e os auditores de componentes,
ao longo de todo o trabalho de auditoria (ISA 600 (R) - §§ 45,
46 e A144-147), implica que esta deve ser fluida e atempada
sendo importante para assegurar que todas as partes envol-
vidas possuem uma compreensao dos objetivos da auditoria,
dos riscos identificados e das metodologias a aplicar, per-
mitindo desta forma, uma coordenacao eficaz na resolucao
proativa de quaisquer questoes que possam surgir.

Adicionalmente, um dos requisitos da ISA 600 (R) inclui
a necessidade de o auditor do grupo determinar quando e
em que extensdo é necessario rever o trabalho dos audi-
tores de componentes (ISA 600 (R) — §§ 47, A148 e A149).
Esta decisdao baseia-se num julgamento profissional que
deve considerar diversos fatores, tais como:

4. Auditor do Grupo: Orientacdo, supervisao e revisao
do trabalho da equipa (incluindo auditores de compo-
nente), e avaliacao da suficiente e apropriada prova de
auditoria;

5.Competéncia do Auditor de Componente: Avaliacdo
do seu conhecimento das normas, experiéncia e capaci-
dade para executar o trabalho planeado; e

6.Direcao e Supervisao do Auditor do Grupo: Natureza,
tempestividade e extensao da direcao e supervisao exerci-
das sobre o trabalho do auditor de componente.

Esta abordagem permite ao auditor do grupo adaptar o
seu nivel de envolvimento e revisao, assegurando que a
evidéncia de auditoria obtida do trabalho dos auditores
de componentes é suficiente e apropriada na formacao da
opiniao sobre as demonstragoes financeiras do grupo.

Documentacao Adicional em Auditorias
de Grupo (ISA 600 (R))

No que respeita & documentacao da auditoria de grupo, a
ISA 600 (R) introduz requisitos adicionais que visam assegurar
a transparéncia e a rastreabilidade dos julgamentos e procedi-
mentos efetuados. Estes requisitos complementam os princi-
pios gerais de documentagao estabelecidos noutras ISAs.

De forma nao exaustiva, a ISA 600 (R) exige documenta-
cdo especifica relativamente a:

» Julgamentos na Definicao das Componentes e do Traba-
lho a Efetuar: O auditor do grupo deve documentar os
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julgamentos significativos efetuados na determinacao
das componentes do grupo e no ambito do trabalho de
auditoria a ser executado em cada uma delas. Isto inclui
a justificagao para a selecao das componentes a serem
auditadas e a natureza dos procedimentos a realizar;

» Sistema de Controlo Interno do Grupo: Em linha com
a ISA 315 (R) - “Identificacdo e Avalia¢ao dos Riscos de
Distorcao Material Através do Conhecimento da Enti-
dade e do Seu Ambiente”, o auditor do grupo deve do-
cumentar a sua compreensao do sistema de controlo in-
terno do grupo, incluindo os controlos relevantes para
a preparacao das demonstracoes financeiras consolida-
das e os controlos sobre as transagoes intragrupo; e

» Natureza, Tempestividade e Extensao da Direcao e Su-
pervisao: Documentar a natureza, a tempestividade e
a extensao da direcao e supervisao exercidas pelo au-
ditor do grupo sobre o trabalho dos auditores de com-
ponentes. Esta documentacao deve evidenciar como o
auditor do grupo se envolveu no trabalho dos auditores
de componentes para obter prova de auditoria suficien-
te e apropriada, incluindo a revisdo e a comunicacao de
assuntos significativos.

A exigéncia de documentacao adicional reflete a comple-
xidade inerente as auditorias de grupo e a necessidade de o
auditor do grupo demonstrar claramente a base para a sua
opiniao sobre as demonstragoes financeiras consolidadas.

Em suma, a ISA 600 (R) é efetiva para auditorias de de-
monstragoes financeiras de grupos para periodos com ini-
cio em ou apds 15 de dezembro de 2023 alinhando a nor-
ma com outros padroes recentemente atualizados, como a
ISQM 1, ISA 220 (R) e ISA 315 (R). Os novos requisitos e o
material de aplicagao revistos visam, fundamentalmente,
fortalecer o ceticismo profissional, o planeamento e a exe-
cucao de auditorias de grupo, aprimorar as comunicagoes
bidirecionais entre o auditor do grupo e os auditores de
componentes, e aprofundar a documentacdo. Em ultima
andlise, a norma procura incentivar uma gestao proativa
da qualidade ao nivel do grupo e dos componentes, man-
tendo um padrao adequado para uma vasta gama de cir-
cunstancias num ambiente em constante evolucao.

ABORDAGEM PRATICA
Enquadramento do Organograma
na Aplicacao da ISA 600 (R)

No ambito da auditoria de demonstracdes financeiras de
grupos, a norma estabelece as responsabilidades do auditor
do grupo, particularmente quando este se depara com estru-
turas empresariais complexas e dispersas geograficamente.
Para ilustrar os desafios e a aplicacao pratica dos requisitos,
apresentamos o seguinte organograma do Grupo A SGPS, SA.
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Figura 1 — Organograma do Grupo A SGPS, SA

PORTUGAL FRANCA | QUENIA

AA, SA I AB, SA
49% 51%
{ ASGPS,SA )
90% 100% 100% 90% 35%

100%

90%

Empresas detentoras Empresa-mée
da Empresa-méae

100%

auditada por nés

100% 80%

LEGENDA

Empresas auditadas Empresas individuais Empresas individuais
por outros auditadas por nés néo auditadas

Fonte — Elaboragdo propria

Conforme se observa no organograma, a A SGPS, SA atua
como a entidade principal do grupo, sendo detida pelas en-
tidades AA, SA e AB, SA. E importante salientar que, no con-
texto desta auditoria, recebemos instrugdes e comunicacgoes
dos auditores das entidades AA, SA e AB, SA, obrigando-nos
a ter em consideracao o ambiente de controlo e dos riscos a
montante na estrutura do grupo. Por sua vez, a A SGPS, SA
detém um conjunto de entidades subsididrias: B SGPS, SA, C
Servicos, Lda., D, Lda., E, Lda., F, Lda., G, SA e H, SA.

A complexidade deste grupo reside nao apenas na sua
estrutura hierarquica, mas também na diversidade da sua
localizacdo geografica com componentes localizadas em
outra geografias, em particular Franca e no Quénia. Por
outro lado, algumas destas entidades sao auditadas pela
nossa propria firma, enquanto outras sao auditadas por
outros auditores ou nao sao auditadas.

Os principais aspetos a abordar nesta aplicacao pratica
predem-se com o seguinte:

» Aceitacao e Continuidade do Trabalho: A avaliacao
inicial sobre a possibilidade de obter prova de audito-
ria suficiente e apropriada, considerando as restri¢oes
geograficas e de acesso a informacao;

» Planeamento da Auditoria de Grupo: A definicao da
estratégia global de auditoria, a determinacao das com-
ponentes em que serd necessario executar trabalho de
auditoria e a natureza desse trabalho, e a alocacao de
recursos adequados, incluindo o envolvimento de au-
ditores de componentes;

» Avaliacao de Riscos de Distorcao Material: A com-
preensdo do grupo e do seu ambiente, incluindo os sis-
temas de controlo interno das diversas componentes e a
identificacdo de riscos de fraude dispersos pela estrutura;

» Materialidade: A definicao da materialidade de
execucdo para as componentes, a qual deve ser in-
ferior a do grupo, de forma a mitigar o risco de agre-
gacao;

» Comunicacao e Supervisao: A necessidade de uma
comunicagao bidirecional e eficaz com todos os audi-
tores envolvidos, e a extensao da supervisao e revisao
do seu trabalho, especialmente quando se trata de au-
ditores fora da rede ou de componentes nao audita-
das; e

» Documentacao: Os requisitos adicionais de documen-
tacdo para justificar julgamentos sobre as componen-
tes, a compreensao do controlo interno e a supervisao
exercida.
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APLICAGAO PRATICA

A parte pratica deste trabalho desenvolver-se-a na apli-
cacao dos procedimentos de auditoria de grupo, seguin-
do a metodologia da FIRMA DE AUDITORIA. Esta abor-
dagem, a qual designamos por “Group Audit Lifecycle”, é

Financial
Information Planning
& Scoping

1.Engagement Acceptance & Continuance: Nesta fase,
serao abordadas as consideracoes iniciais para aceitar
ou continuar o trabalho de auditoria do Grupo A SGPS,
SA, incluindo a avaliacao da nossa capacidade e inde-

composta por cinco fases interligadas que garantem uma
auditoria coesa e eficaz, em conformidade com os requi-
sitos da ISA 600 (R).

Os cinco passos que guiarao a nossa analise pratica sao:

Engagement
Acceptance
& Continuance

Obtain

Evidence Completion

Considerando a nossa ilustragao pratica teriamos em
consideracao os seguintes pontos:

1.Compreensao preliminar do Grupo e identificacao
pendéncia bem como dos auditores das componentes e dos Requisitos Eticos Relevantes (RERs) (ISA 600 (R)
a compreensao preliminar da estrutura do grupo e ris- - 88 17, 25 e33):

COS. ¢ No dmbito da defini¢ao da nossa estratégia de audi-
toria de grupo, obtivemos uma compreensao apro-

2.Financial Information & Scoping: Aqui, detalharemos fundada do Grupo A SGPS, SA e do seu ambiente.

como a informacao financeira das diversas componentes
(B, C, D, E, F, G, H) é utilizada para definir o dmbito da
auditoria, incluindo a determinacao da materialidade do
grupo e das componentes.

3.Planning: Esta fase centra-se no desenvolvimento
da estratégia e do plano de auditoria do grupo, com
énfase na identificacao dos riscos de distor¢ao mate-
rial e na definicao dos procedimentos a serem exe-
cutados por nés (como auditores do grupo) e pelos
auditores de componente, considerando a dispersao
geografica.

4.0btain Evidence: Nesta etapa sera demonstrado como
a prova de auditoria é obtida, incluindo a direcao e su-
pervisao do trabalho dos auditores de componente, a re-
visao da sua documentacao e a comunicacao continua de
assuntos significativos.

5.Completion: Por fim, abordaremos a avaliacao da apro-
priada e adequada prova de auditoria para formar a opi-
niao sobre as demonstracoes financeiras consolidadas
do Grupo A SGPS, SA, bem como as comunicacoes finais
com a gestao e responsaveis de governacao (TCWG).

Analisamos a atividade principal de A SGPS, SA
e das suas subsidiarias (B, C, D, E, F, G, H), focan-
do nas especificidades e setor de atuacao de cada
uma. Compreendemos a estrutura organizacional
e operacional, avaliando a integracao dos sistemas
de IT, a centralizacao da contabilidade (incluindo
se detinham organizacoes de servicos e/ou centros
de servicos partilhados), e o processo de consoli-
dacao, nomeadamente a forma como a A SGPS, SA
consolida as demonstracdes financeiras das sub-
sididrias, os ajustamentos de homogeneizacao, as
eliminacodes de transacdes intragrupo e a conversao
de moeda.

e Paralelamente, comunicdmos com a gestdo da
A SGPS, SA e os responsaveis pela governacao
(TCWG) acerca do referencial de relato financeiro
aplicavel e a forma como os assuntos significati-
vos das componentes sdo comunicados para a pre-
paracdo das demonstracdes financeiras do grupo.
Esclarecemos os nossos requisitos enquanto audi-
tores do grupo, incluindo os prazos de reporting e
a necessidade de acesso a informacao e as pessoas
relevantes do grupo.

o Adicionalmente, identificimos os Requisitos Eticos

FASE 1
Engagement Acceptance & Continuance
(ISA 600 (R) — §§ 17-19):

Nesta fase inicial o auditor do grupo deve determinar se
possui a competéncia e capacidade necessarias para a au-
ditoria de grupo e deve avaliar a sua capacidade e as condi-
¢oes para obter prova de auditoria suficiente e apropriada
para formar uma opiniao sobre as demonstragoes financei-
ras consolidadas.

Relevantes (RERs) e assegurdmos a independéncia.
Realizamos as verificagdes de independéncia para a
nossa firma e solicitdmos aos potenciais parceiros au-
ditores de componentes que preenchessem o questio-
nario do auditor de componentes - avaliacao inicial,
que incluiu os questiondrios de ética e independéncia.
No que concerne aos auditores das acionistas (AA, SA
e AB, SA), analisdmos as instrugoes recebidas para ve-
rificar se incluiam requisitos de independéncia adicio-
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nais, informagdes sobre transacoes intragrupo a serem
auditadas de forma mais aprofundada, ou quaisquer
preocupacoes especificas de risco que pudessem ter
identificado nas suas auditorias a montante.

2.Determinacao da estrutura e estratégia para fins de

auditoria do Grupo (ISA 600 (R) - § 22):

A nossa compreensao acerca da estrutura do grupo (juri-
dica e organizacional), do sistema de informacao do grupo
e do processo de reporting financeiro em geral, foi funda-
mental para identificarmos as “componentes” considera-
das para a auditoria do Grupo.

Conforme Figura 2 infra, detalhdmos para cada compo-
nente, o seu auditor (quando aplicavel), bem como a nossa
avaliacao preliminar sobre a sua utilizagao para fins de audi-
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toria de grupo, a confirmacao da competéncia e capacidade
dos auditores da componente, e se estes vao realizar proce-
dimentos de avaliacao de risco ou procedimentos para res-
ponder aos Riscos de Distorcao Material (RMMs) do grupo.
Esta definicao das componentes é essencial para a concecao
e execucao das respostas de auditoria aos RMMs do grupo,
visando obter prova de auditoria suficiente e apropriada que
suporte a opinido de auditoria do grupo. De salientar, que a
entidade F, Lda., na qual o Grupo detém uma participacao
de 35% e que é consolidada pelo método de equivaléncia pa-
trimonial, nao foi classificada como uma componente para a
qual seriam realizados procedimentos de auditoria comple-
tos. Contudo, serdo considerados na fase de planeamento
procedimentos especificos para obter evidéncia de audito-
ria suficiente e apropriada sobre a aplicagdo do método bem
como da fiabilidade da informacao financeira subjacente.

Figura 2 — Detalhe das componentes

Components Name of Component auditor firm

Componente 1 A SGPS, SA
Componente 2 B SGPS, SA
Componente 3 C Servicos, Lda.
Componente 4 D, Lda.
Componente 5 E, Lda.

Componente 6 G, SA
Componente 7 H, SA

Firma de Auditoria
External Auditor — Portugal
Firma de Auditoria

Firma de Auditoria

External Auditor — Franca

External Auditor — Quénia

Fonte — Elaboragdo propria

3.Comunicacoes:

Para otimizar a comunicagao com o cliente e os audito-
res de componente, criamos um projeto de auditoria para
o Grupo A SGPS, SA, utilizando o Global Portal como ferra-
menta central para as acoes essenciais. Através desta pla-
taforma, solicitdmos a gestao da A SGPS, SA a informacao
financeira preliminar e os reporting packs das componen-
tes, envidmos os questiondrios de avaliagcao de competén-
cia, capacidade e independéncia aos auditores de compo-
nente, e inicidmos a comunicacao bidirecional.

4.Conclusao do sécio responsavel pelo trabalho do

Grupo (ISA 600 (R) - § 19):

No decurso da nossa auditoria, procedemos a avaliacao de
todas as informacoes recolhidas, nomeadamente as respos-
tas aos questionarios dos auditores de componente. A infor-
macao obtida permitiu-nos compreender a sua familiaridade
com as normas de auditoria aplicaveis, a sua experiéncia em
setores relevantes e a sua capacidade de cumprir os prazos
e requisitos do trabalho. Esta avaliacao foi reforcada pela
nossa experiéncia prévia de varios anos enquanto audito-
res do grupo, e assim permitiu-nos concluir que a equipa de
auditoria podia prosseguir com o trabalho sem impedimen-
tos significativos que pudessem comprometer a qualidade

ou os procedimentos necessarios para formar uma opiniao.
A auséncia de tais restricoes proporcionou uma base sélida
para a execucado eficaz da auditoria, permitindo-nos focar
na identificagao e resposta aos riscos de distor¢ao material,
em linha com os principios da ISA 600 (R)

Para consolidar e documentar todo o nosso entendi-
mento e as decisdoes tomadas nesta fase do trabalho de
auditoria, procedemos a elaboracdo e recolha da assi-
natura do contrato de auditoria, em conformidade com
a ISA 210 &8 10-12, onde foram estabelecidos os termos
acordados do trabalho de auditoria. Ao mesmo tempo, e
em conformidade com a legislacao aplicdvel, nomeada-
mente a Lei n.° 83/2017, de 18 de Agosto, realizamos a
devida analise de Prevencao e Combate ao Branqueamen-
to de Capitais e Financiamento do Terrorismo (AML). To-
das as informacoes, andlises e conclusoes relativas a esta
fase, bem como a nossa compreensao do grupo, a avalia-
¢ao de riscos, a definicao de componentes e aos requisitos
éticos e de independéncia, foram devidamente registadas
no APT. Este workspace serad o repositorio principal para
assegurar a rastreabilidade, a consisténcia e a qualidade
da documentacao ao longo de todo o processo de audito-
ria de grupo.
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FASE 2
Financial Information & Scoping
(ISA 600 (R) - §§ 30-34):

Esta fase centra-se na compreensao do grupo e das suas
componentes, incluindo a sua significincia para a audito-
ria do grupo. A preparacdo e andlise da informacao finan-
ceira é importante para a definicdo do ambito pelo que é
necessario que o auditor do grupo obtenha uma compreen-
sao aprofundada da magnitude e natureza das operagoes
do grupo, permitindo uma avaliacao de risco eficaz e para
a definicao de uma estratégia de auditoria adequada quan-
to a definicao da natureza, tempestividade e extensao dos
procedimentos de auditoria a executar.

1. Tratamento da Informacao Financeira Preliminar

Em conformidade com a ISA 600 (R), que exige que o
auditor do grupo obtenha uma compreensao da informa-
¢ao financeira das componentes e do processo de conso-
lidacao para identificar e avaliar os riscos de distorcao
material, obtivemos da A SGPS, SA os balancetes e de-
monstracoes financeiras preliminares de todas as suas
componentes. Estes dados, apresentados na moeda local
e no referencial contabilistico local, foram posteriormen-
te convertidos e harmonizados com o referencial do gru-
po. Procedemos ao tratamento e importagao destes dados
para o APT e mapedmos a informacao financeira para
as Areas de Demonstracdes Financeiras Consolidadas
(FSAs), permitindo-nos uma visao tanto agregada quanto
pormenorizada.

2.Determinacdao das Componentes para a Estratégia

Preliminar de Auditoria

Alinhados com a ISA 600 (R), que exige que o auditor do
grupo identifique as componentes e determine a nature-
za do trabalho a ser realizado em cada uma com base nos
riscos de distor¢ao material e na sua significancia para o
grupo procedemos ao mapeamento das entidades em com-
ponentes para fins de auditoria de grupo. A nossa avalia-
cdo e selecao quanto ao recurso ao trabalho do auditor de
componente fundamentou-se numa analise da sua com-
peténcia e capacidade, sendo a disponibilidade de tempo
um fator particularmente determinante. Este processo in-
fluenciou diretamente a natureza, tempestividade e exten-
sao da direcao, supervisao e revisao exercidas na auditoria
do grupo.

O nosso julgamento foi suportado pelo processo ilus-
trado na Figura 3, que demonstra que o nivel de direcao
e supervisao exigido aumenta proporcionalmente com o
grau de preocupacdo em relagdo a competéncia e capaci-
dades do auditor de componente. Conforme o grafico in-
dica, quanto maiores as preocupacdes, maior serd a nossa
intervencao, podendo levar a conclusao de que a utilizacao
do auditor de componente pode nao ser fiavel.
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Figura 3 — Preocupacdes em relagdo
ao auditor de componente

Fonte - Documentos internos da firma de auditoria

Neste contexto, procedemos a selecdo dos auditores de
componente que serdo utilizados para fins de auditoria de
grupo, e esta decisdao foi devidamente documentada no
APT, conforme evidenciado no questiondrio da Figura 4.
Este registo detalha o envolvimento planeado para cada
componente, refletindo a nossa avaliacao e a estratégia de
supervisao definida.
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Figura 4 - CA.01 Use of Component Auditors Questionnaire

CAN Use of Component Auditors Guestionnalng

P AN [Nwhe ) Ehe sl Colapes 6

Fonte - Ferramenta trabalho firma de auditoria
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3.Materialidade

Com base na informacao financeira preliminar consoli-
dada, calculamos a materialidade para as demonstracoes
financeiras do Grupo A SGPS, SA (consolidado), a mate-
rialidade de execucdo do grupo e o nivel de distor¢des cla-
ramente triviais. Para cada componente onde planedmos
realizar trabalho de auditoria, determindmos uma mate-
rialidade de execucdo de componente, estabelecendo-
-a inferior a materialidade de execucdo do grupo, com o
objetivo de mitigar o risco de agregacao de distor¢oes nao

detetadas. Adicionalmente, na definicao da materialidade,
considerdmos as materialidades obtidas dos auditores da
AA, SA e AB, SA, optando pela mais baixa entre as trés para
efeitos do trabalho a realizar, que neste caso correspondeu
a materialidade por nds calculada. Para a materialidade
das componentes, utilizimos o modelo MACM desenvol-
vido por Steven M. Glover o qual nos guiou na definicao
de uma Materialidade de Execucao de Componente (CPM)
que variou entre 20% e 55% da Materialidade de Execucao
(PM) do grupo.

Figura 5 — Tabela Modelo Steven M.Glover

Number of Components (with aggregation risk) CPM Range as a % of Group Performamnce Materiality

2 50% - 80%
3-4 40% - 75%
5-6 30% - 65%
7-9 20% - 55%
10-14 15% - 45%
15-25 10% - 35%
26 - 30 10% - 30%
31-40 10% - 25%
41 - 64 5% - 25%
65 - 94 5% - 20%

95+ 5% - 15%

Fonte - Documentos internos da firma de auditoria

Inicialmente, avalidmos as caracteristicas individuais
de cada componente, considerando fatores cruciais como
o ambiente de controlo, a presencga de riscos de distor¢ao
material significativos e as expectativas dos utilizadores
da informacao financeira. Analisdmos também a estrutu-
ra do grupo, o tamanho relativo de cada entidade e a pre-
senca de eventuais mudangas significativas, como a inte-
gracao de novas componentes. Com base nesta avaliagao

aplicdmos o nosso julgamento profissional na definicao
do nivel de materialidade de execucao, que se situa entre
20% (nivel mais baixo) e 55% (nivel mais elevado). Con-
forme evidenciado na nossa anélise, Figura 6, definimos
um leque de materialidades que variou entre 42% e 55%,
0 que nos permitiu direcionar de forma mais eficiente os
procedimentos de auditoria, focando nas areas de maior
risco.

Figura 6 — Avaliacdo % a aplicar na materialidade de componentes

Componente 2 Componente 3. Componente 4 Componente 6 Componente 7

B SGPS, SA € Servigos, Lda, D, Lda. G SA H, 5A
Considerations related to users
Significant and Elevated Risks of Material Missmiements  Lower Lower Higher Lower Lower
{SEMMs) at the component
Control environment based on our existing knowledge and Higher Higher Higher Lower Lower
work performed when setting the CPM
Expectations about the nature, frequency, and magnitude of Higher Higher Higher Higher Higher
misstatements in the component financial information
Public interest in components within the group Higher Higher Higher Higher Higher
Considerations related to group strocture
Extent of disaggregation of the financial information Higher Higher Higher Higher Lower
ACIOSS COMPONENts
Relative size of components Lower Higher Higher Higher Higher
Conziderations related to changes
Whether the component is new 1o the group Higher Higher Higher Higher Higher
Whether there are significant changes in the componemt Lower Higher Higher Higher Higher
Since prior year

42% 5% 55% 46% 42%

Fonte — Elaboragéo propria
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O nosso julgamento, tanto no calculo e consideracao das
componentes bem como a interpretacao das instrucoes
recebidas e os nossos calculos, ficaram devidamente evi-
denciados no APT. O que nos permite direcionar os nossos
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procedimentos de auditoria garantindo uma cobertura de
auditoria robusta. Em resultado da nossa avaliacao de risco
e da aplicacao dos critérios definidos, as materialidades de
execucao definidos sao as apresentadas no quadro infra:

Figura 7 — Definicdo da materialidade

_— Materiality = Performance materiality (PM) Clearly trivial (CT)

Materialidades AA, SA 1.650 150
recebidas AB, SA - 1.555 104
Grupo A SGPS, SA 1937 1550 P ‘:‘SZ:ia“dade

Performance matenallty (CPM) Clearly trivial (CCT)

Componente 2 B SGPS, SA

Componente 3  C Servigos, Lda. -
Componente 4 D, Lda. -
Componente 6 G, SA -
Componente 7 H, SA -

785 97
853 97
717 97
649 97

Fonte: Elaboracgédo propria

4.Processo de Revisao e Ajuste da Estratégia de Audi-

toria do Grupo

A nossa estratégia de auditoria foi desenvolvida com
base no principio de que a avaliagao de riscos é um proces-
so dindmico. Assim, de forma continua e em conformidade
com a ISA 600 (R), ajustdmos a nossa abordagem a medida
que fomos obtendo informacao adicional e mais detalhada
sobre o grupo.

Numa fase inicial, apds a rececao da informacao finan-
ceira consolidada e a definicdo da materialidade do gru-
po, o nosso foco principal foi a atualizacao e o aprofun-
damento dos Riscos de Distorcao Material (RMMs). Neste
processo, consideramos nao apenas os riscos inerentes a
cada componente, mas também os riscos de fraude pre-
sumidos ao abrigo da ISA 240, que incluem o risco mana-
gement override of controls e o risco associado ao revenue
recognition. Adicionalmente, foram analisados os riscos es-
pecificos decorrentes do processo de consolidagao, como
as eliminagoes de transagoes intragrupo e a conversao de
demonstracoes financeiras de entidades estrangeiras.

TR

De seguida, obtivemos a informacao financeira de cada
uma das diversas componentes e em complemento aos riscos
comunicados pelos auditores das entidades AA, SA e AB, SA,
realizdmos uma andlise e classificacao aprofundada dos ris-
cos nas diferentes FSAs. O nosso processo de andlise incluiu
a identificacdo e o escrutinio das variacoes que excediam a
Materialidade de Execucao (PM) do grupo, pois estas varia-
coes sao indicadores de potenciais distor¢oes materiais que
necessitam de um elevado grau de atengao. Por outro lado,
procedemos a identificacdo de rubricas acima da PM que,
pela sua natureza ou magnitude, poderiam exigir uma andlise
aprofundada e procedimentos de auditoria especificos.

A partir desta andlise, a equipa de auditoria, exercendo o
seu julgamento profissional, classificou cada area de risco
nas seguintes categorias: Risco Significativo de Distorcao
Material (SRMM), Risco de Distor¢ao Material (RMM) e Sem
Risco de Distorcao Material (NoRMM), conforme detalhado
na Figura 8. Esta classificacao serviu de base para a definicao
dos procedimentos de auditoria subsequentes, garantindo
assim a alocagao de recursos nos pontos de maior risco.

| REVISORES E AUDITORES | 59



/// AUDITORIA
Figura 8 — Classificagdo das FSAs a analisar

RUBRICAS FSA 31/12/2024 31/1272023 Var. (€) Var. (%) § Scope PAR = RMM

Ativo ndo corrente

Ativos fixos angiveis A2 68289 40858 27431 67%| YES YES SRMM
Propricdades de investimento AT | 6 162 2 1%] WO NCO Mo EMM
Goodwill 4.1 Gll Gll 0 0% WO NO No RMM
Aivos intangiveis Al 25070 12066 13004 108%] YES YES SEMM
Investimentos Finaneeiros R 3209 2191 1018 46%| YES NO RMM
Mivos por impostos diferidos E274 3544 3911 =367 9%] YES NO  RMM
Total ative ndo corrente 100,887 59.709| 41.088 69 %a
Inventdrios 2 2137 57| 2080| 36499 YES YES RMM
Clientes D 773 1.243 =470 =38%| NO  NO  NoREMM
Estado ¢ outros enles pablicos | 1.532 1.095 437 40%%| NO NO Mo EMM
Outras Comtas a Reeeber I 1,030 959 71 7% NO NO No REMM
Diferimentos E2 923 434 489 [13%] N0 NO No RMM
Ohitros ativos Minanceiros E3 5985 5,341 6 12%] ¥ES NO RMM
Caixa e depdsilos bancirios I 7774 19.932]-12.158 -61%] YES YES RMM
Total ative corrente 20,154 29.061| -B.907 =31%
Total ative 121.041 B8.860(| 32.181 36%%
Capital Realizado P 15463 15,529 Bl 0%
Reservas legais e Outras variaghes Fl 40.447 30,1307 10317 34%
55010 45.659( 10251 22%| YES YES SRMM
Resultado liquido do periodo =374 =1.709 1,335 =TE%
Interesses que ndo controlam Pi.J 8708 9056 -348 4%
Total do capital préprio 64.244 53.006| 11.238 1%
Provisdes M 2971 2851 120 4% ¥ES NO RMM
Financiamentos Obtidos Fl 47518 22589( 24929 110%] YES YES SEMM
Total passivo nfio corrente 50.489 25.440( 25049 8%
Fornecedores G 796 373 223 10%] NO  NO NoRMM
Estado ¢ outros entes piablicos L1 252 499 247  -49%| NO NO  No RMM
Outras contas a pagar H 4612 9.194| -4.582 -50%| YES YES RMM
Diferimentos HI 15 3 12] 400%] NO  NO  NoRMM
Outros passivos financeiros - SWAPS H2 633 145 488]  337%| WO NO  No RMM
Total passive corrente 6.308 10414 -4.106) -39%
Total do passivoe 56.797 35854 20943 58%
Total do capital préprio e do passivo 121.041 88.860| 31.181 36
Demonstragfio dos Resul tados
Vendas ¢ servigos prestados 0 5735 10,097 -4.362 -43%| YES YES SRMM
Ganhos/perdas imputados de subsididrias, associadas ¢ 74 5 69] 1380%) NO  NO  No RMM
Custo das mercadorias vendidas ¢ das matérias consurm] 1 1] <5 S| -100%] MO NO Mo RMM
Fornecimenlos ¢ servigos exicmos | -2.361 =2.350 =11 0% ¥YES NO HEMM
(Gastos com o pessoal 5 -TRS =TT 12 =2%| WO NOD  No RMM
Outros rendimentos ¢ ganhos 03 531 128 403]  315%| NO  NO  No RMM
Cutros gastos ¢ perdas [ =442 =423 =% 16%] NO NO NoRMM
Resultado antes de depr:cilc:ﬁes {EI:EHLI Direito 2702 6.655| 3983l  _s0u
de uso), gastos de financiamento e i mpostos
Gastos/reversoes de depreciagio o de amortizagdo (exd 15 -2 483 1636 5153 67%| YES YES RMM
Resultado operacional (antes de gastos de
financiamento ¢ i mpostos) 219 081 1.208) -122%
Juros ¢ rendimentos similares obtidos I sy 241 113 49%] NO  HNO NoREMM
Juros ¢ gastos similares suportados [2 -GRI0) Bk 135 -17%] NO NO  No RMM
Resultado antes de impostos =102 -1.555| 1453 -23%
Imposto sobre o rendimento do periodo - corrente 13 -272 -154]  -118 T7%| NGO NO  No RMM
Interesses que ndo controlam P12 71 334 =263 =T9%
Resultado liguido do periodo =303 -1.375] 1.072 -T8%

Fonte Elaborac¢do prdpria
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Em suma, com base na informacao obtida para cada FSA
foi efetuada a classsificacao dos riscos. As rubricas clas-
sificadas como SRMM (Risco Significativo), como A2, E,
M e T5, representam as areas de maior risco de distorcao
material no grupo. O que ird envolver julgamentos com-
plexos, transagoes nao rotineiras, ou risco de fraude, o que
exige sejam planeados e executados procedimentos mais
robustos e detalhados. Por sua vez, as rubricas classifi-
cadas como RMM (Risco Moderado), como A7, E2, F1, Q8
e T, indicam um nivel de risco moderado. Embora estas
dreas nao exijam a mesma atencdo que um SRMM, a re-
levéancia do risco justifica a realizacdo de procedimentos
de auditoria, mesmo que menos extensos. Por fim, as ru-
bricas classificadas como NoRMM (Sem Risco Identifica-
do), como Al.1, C, D, D1, G,J1,J2,L1,P1.1,R, S, T1, T2 e
T3, sdo consideradas de baixo risco/sem risco, pois nao foi
identificada uma probabilidade significativa de distor¢ao
material. Para estas, o scope foi definido como “NO”, per-
mitindo-nos focar os nossos esfor¢cos nas areas de maior
importancia e risco.

A fase de Financial Information & Scoping permitiu-nos
converter a informagao financeira preliminar numa estra-
tégia de auditoria mais clara. Ao classificar os riscos e defi-
nir o ambito do trabalho de forma sistematica, garantimos
que na fase de planeamento do nosso trabalho de auditoria
o foco sera nas areas mais criticas, maximizando a quali-
dade e a eficacia da auditoria do grupo. Este processo é a
base para a execucao dos procedimentos de auditoria na
proxima fase do trabalho.

FASE 3
Planning (ISA 600 (R) - §§ 37-44):

A fase de planeamento e avaliacao de risco, visualizada
no quadro consolidado, figura 9 infra, é fundamental para
a execucao do trabalho de campo, e as rubricas destacadas
a vermelho representam os focos de atencdo da nossa au-
ditoria. Cada uma destas areas é um ponto de partida para
a obtencao de prova de auditoria. O nosso papel, como au-
ditor de grupo, passa agora por definir quem ird executar o
trabalho necessario para mitigar este risco.

A execucao do plano de auditoria segue uma logica de
responsabilidades sobre quem produzira essa prova, depen-
dendo da natureza da componente em causa. As areas que
se enquadram em SRMM (Risco Significativo) e RMM (Risco
Moderado), e que estdo destacadas no quadro com valores
a vermelho, sdo os pontos onde deverao ser desencadeados
procedimentos de auditoria na obtencao de prova.
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Para as componentes auditadas por entidades externas a
nossa rede (auditores “Non-FIRMA DE AUDITORIA”), pro-
cedemos a emissao de instrugdes detalhadas (Group Auditor
Instructions - GAIs) nas quais especificamos os procedimen-
tos a serem realizados nas areas de risco. A definicao desse
ambito foi um ponto importante do nosso planeamento, e
determindmos quais os scopes das GAIs para as componen-
tes non-FIRMA DE AUDITORIA sendo os seguintes:

» Scope 2a: para as componentes com o mais alto risco,
que exigem procedimentos de auditoria a toda a infor-
magao financeira;

» Scope 2b: para componentes com risco moderado,
onde os procedimentos de auditoria se focam apenas
em uma ou mais classes de transacoes;

» Scope 2c¢: para componentes de baixo risco, onde ape-
nas sdo necessarios procedimentos analiticos especifi-
cos.

0 nosso papel foi de direcionar, supervisionar e, posterior-
mente, rever o trabalho dos auditores de componente para
garantir que a prova obtida é suficiente e apropriada para a
auditoria do grupo. Pelo que o nosso foco esteve na comuni-
cacdo e na avaliacao do trabalho que nos é reportado.

Para componentes que ndo sao auditadas, as rdbricas
destacadas a vermelho no quadro indicam que seremos nds
a realizar os procedimentos de auditoria necessarios, uma
vez que ha risco individual ou agregado relevante para o
grupo. Esta abordagem assegura que os riscos de distorcao
material sao devidamente enderecados.

A partir desta andlise consolidada, foi possivel definir se
a obtencao da prova de auditoria foi devidamente alocada
na definicao estratégica de responsabilidades, garantindo
que esta se encontra alinhada de forma precisa na resposta
de auditoria aos riscos identificados.

A estratégia e o plano de auditoria do grupo foram fina-
lizados no APT. Neste processo, detalhdmos a informacao
financeira das componentes nas quais o trabalho seria rea-
lizado e especificAmos os recursos necessarios, definindo
claramente quem faria o qué, incluindo o envolvimento
dos auditores de componente. Por fim o sdcio responsavel
pelo trabalho do grupo reviu e aprovou a estratégia, asse-
gurando, desta forma, que todas as responsabilidades fo-
ram cumpridas.
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Figura 9 — Afetacao do trabalho a realizar por FSAs
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Fonte: Elaboragdo prdpria

1.Emissao de Instrucdes do Auditor do Grupo (GAIs)

As Instrucoes do Auditor do Grupo (GAIs) foram emiti-
das através do Global Portal a todos os auditores de com-
ponente que realizariam procedimentos de auditoria para
fins de grupo, conforme previamente definido na estraté-
gia de auditoria. Estas GAIs constituiram um instrumento
fundamental para assegurar a consisténcia, a qualidade e a
conformidade dos trabalhos de auditoria das componentes
com os requisitos da ISA 600 (R).

Especificamente, as GAIs comunicaram as expectativas
do auditor do grupo, detalhando os padroes de qualida-
de, os prazos de reporte e os protocolos de comunicacao
esperados para o trabalho a ser realizado. Além disso, fo-
ram explicitamente comunicados os riscos de distorcao
material atribuidos a cada componente, os quais foram
identificados e avaliados com base na nossa compreensao
aprofundada da estrutura e operacoes do grupo. A inclusao
destes RMMs visava direcionar os esforcos de auditoria dos
componentes para as areas de maior risco.

Adicionalmente, as GAIs estabeleceram a materialidade
de execucdo da componente, valor definido para mitigar
o risco de agregacao de distor¢oes nao detetadas ao nivel
do grupo. Foram ainda pormenorizados os procedimentos
de auditoria especificos a serem realizados, adaptados a
natureza e aos riscos de cada componente, e o respetivo
cronograma (timeline) para a conclusao dos trabalhos e a
submissao dos deliverables.

2. Briefing de Execucao na Auditoria de Grupo

Na fase de implementacao da estratégia de auditoria, e
em linha com a responsabilidade do auditor do grupo pela
direcdo e supervisao da equipa de trabalho, incluindo os au-
ditores de componente (ISA 600 (R) — § 29), realizamos um
briefing de execucao. O socio responsavel pelo trabalho do
grupo liderou uma reuniao com os membros chave da equi-
pa, incluindo os auditores de componente. A agenda desta

62 | REVISORES E AUDITORES | OUT - NOV + DEZ 2025

sessdo abrangeu as responsabilidades de cada um, os prazos
estabelecidos para a execucao dos procedimentos adicionais
e para o reporting, e os processos de comunicagao a serem
seguidos. Esta reunido constituiu uma oportunidade para
obter feedback dos auditores de componente sobre quais-
quer novos riscos identificados ou problemas relacionados
com pedidos de informacao a gestao das componentes.

FASE 4
Obtaind Evidence (ISA 600 (R) - §§ 45-48):

A fase de obtencao de evidéncia é onde os procedimen-
tos de auditoria planeados sao executados para recolher
prova de auditoria suficiente e apropriada, permitindo ao
auditor do grupo formar uma opiniao sobre as demonstra-
¢oes financeiras consolidadas. Esta fase é particularmente
complexa em auditorias de grupo, dada a dispersao e a di-
versidade das componentes.

1.Avaliacao e Execucao dos Procedimentos do Auditor
do Grupo:

Em conformidade com a ISA 600 (R) — § 345, realizamos
procedimentos de auditoria diretos sobre as demons-
tracoes financeiras do grupo e sobre o processo de con-
solidacao. Esta execucao incluiu os testes alocados em
resposta aos RMMs previamente identificados. Concre-
tamente, executdmos procedimentos sobre o processo de
consolidacao da A SGPS, SA, abrangendo a verificacao das
eliminagdes intragrupo, os ajustamentos de consolidacao
e a correta agregacao das demonstracgoes financeiras das
componentes, incluindo as conversées cambiais. Apés a
execucao, avalidmos os resultados obtidos e documenta-
mos detalhadamente quaisquer assuntos significativos,
deficiéncias de controlo e distor¢des identificadas.

2.Revisao Abrangente do Trabalho dos Auditores de
Componente:
A revisao do trabalho dos auditores de componente foi
essencial para determinar se a prova de auditoria obti-



da por estes era suficiente e apropriada para os objetivos
da auditoria do grupo (ISA 600 (R) — § 47). Andlisdmos os
assuntos comunicados pelos auditores de componente e
verificdAmos os seus deliverables. Nesta revisao, avalidmos
as comunicacOes recebidas para confirmar se o trabalho
solicitado havia sido integralmente realizado conforme es-
tipulado nas GAIs. Para o efeito, cridmos um questionario
(Anexo 2 — consultado no site da OROC), que nos auxiliou
de forma sistematica na revisao do trabalho do auditor de
componente, fornecendo uma estrutura para a nossa ava-
liacao e garantindo a conformidade do processo. Adicio-
nalmente, verificAmos a identificacdo e comunicacao de
fraudes, suspeitas de fraude ou nao conformidades com leis
e regulamentos, a comunicacdo de distor¢oes corrigidas e
nao corrigidas acima do limiar de trivialidade, a existén-
cia de deficiéncias no controlo interno das componentes, e
qualquer outra matéria relevante para a auditoria do grupo.

3.Discussao de Assuntos Significativos:

Em linha com a ISA 600 (R) — & 46 a), discutimos com
os auditores de componente quaisquer assuntos urgentes,
RMMs nao resolvidos, procedimentos insatisfatérios ou
questoes de independéncia. Assuntos significativos, como
distor¢des materiais ou deficiéncias de controlo, foram
discutidos com a gestao da A SGPS, SA e os seus respon-
saveis pela governancao (TCWG), bem como com a gestao
das componentes afetadas, conforme apropriado.

4.Determinacao da Necessidade de Revisao Adicional
da Documentacao:

Com base na nossa avaliacao, determinamos se era ne-
cessario rever documentacao adicional dos auditores de
componente, para além daquela ja solicitada (ISA 600 (R)
— 8§ 48). Esta decisao dependeu da natureza, tempestivida-
de e extensao do trabalho do auditor de componente, da
sua competéncia e capacidade, e da direcdo e supervisao
que exercemos. Em certos casos, optamos por rever dire-
tamente os papéis de trabalho detalhados dos auditores
de componente para obter maior confianca, solicitando o
envio dos seus papeis de trabalho.

Nesta fase, inicidmos a preparacao dos papéis de trabalho
e a compilacao das informacdes e andlises a serem comuni-
cadas aos auditores das entidades acionistas AA, SA e AB, SA.
As instrugoes e insights recebidos diretamente destes audi-
tores foram devidamente integrados e ponderados ao longo
do nosso processo de revisdo, o que nos permitiu assegurar a
consisténcia dos dados e corroborar as informacoes obtidas,
fundamentais para garantir a integridade e a fiabilidade da
nossa andlise para partilha da conclusao global da auditoria.

FASE 5

Completion (ISA 600 (R) - §§ 49-59):

1.Realizacao de Procedimentos sobre Eventos Subse-
quentes:
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Em conformidade com a ISA 600 (R) - § 49, realizdmos
procedimentos sobre eventos subsequentes até a data do
nosso relatério de auditoria. Estes incluiram, uma revisao
das atas de reunides da A SGPS, SA e das suas principais
subsidiarias, bem como inquéritos a gestao do grupo e das
componentes. Em simultaneo, assegurdmos que os audi-
tores de componente também executaram procedimentos
semelhantes até a data de assinatura das demonstragoes
financeiras do grupo, e que nos comunicaram atempada-
mente quaisquer eventos subsequentes relevantes que
pudessem afetar a sua componente individualmente ou o
grupo como um todo.

2.Avaliacao da Prova de Auditoria:

Avaliacao global da adequada e apropriada prova de
auditoria recolhida, conforme exigido pela ISA 600 (R) -
§ 51. Esta avaliacao integrou de forma coesa a evidéncia
proveniente do nosso trabalho direto (realizado ao nivel
do grupo e em componentes especificas) com a evidéncia
obtida do trabalho dos auditores de componente. A infor-
macao e as instrugoes previamente recebidas dos auditores
das acionistas (AA, SA e AB, SA) foram igualmente consi-
deradas e corroboraram a nossa compreensao dos riscos e
controlos a um nivel superior da estrutura do grupo, enri-
quecendo a nossa base para formar uma opinido.

3.Avaliacao do Efeito de Distorc¢oes:

Em observancia da ISA 600 (R) — & 52, o sécio respon-
savel pelo trabalho do grupo avaliou o efeito acumulado
de todas as distor¢oes (tanto as corrigidas quanto as nao
corrigidas) identificadas por nds ou comunicadas pelos
auditores de componente. Agregdmos todas as distor¢oes
apuradas em cada componente e no processo de consoli-
dacao da A SGPS, SA, e procedemos a uma andlise critica
para determinar se o total das distor¢oes nao corrigidas era
material para as demonstragoes financeiras do grupo como
um todo.

4.Revisao do Auditor de Qualidade do Trabalho (EQR):
Apesar de nao ter sido exigido neste trabalho, o Revisor
de Qualidade do Trabalho (EQR), quando aplicavel, realiza a
sua revisao final em conformidade com 0 § A2 daISA 600 (R).
O seu papel é discutir assuntos significativos e julgamentos
profissionais com o sécio responsavel e a equipa, e rever o
Group Audit Workspace, com especial énfase em areas de
maior risco ou complexidade, como a andlise da evidéncia
de auditoria de componentes em jurisdi¢coes complexas e o
tratamento de transacdes intragrupo, por exemplo.

5.Emissao do Relatdrio do Auditor do Grupo:

Apbs a conclusao de todas as avaliagoes internas, discus-
soes e aprovacoes, emitimos o nosso relatério de auditoria
sobre as demonstragoes financeiras consolidadas do Grupo
A SGPS, SA. Em conformidade com a ISA 600 (R) - & 53, 0
relatério nao incluiu qualquer mencao a auditores de com-
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ponente, uma vez que tal ndo era uma exigéncia legal ou
regulamentar. A responsabilidade pela opinido emitida é,
por isso, exclusiva do auditor do grupo.

6.Comuniccao de Deficiéncias no Controlo Interno e

Comunicacao Final:

Se tivéssemos identificado deficiéncias no controlo in-
terno (quer ao nivel do grupo, quer nas componentes) ou
se os auditores de componente nos tivessem reportado
deficiéncias significativas, terifamos comunicado estas
deficiéncias de forma clara e atempada a gestao da A
SGPS, SA e aos seus responsaveis pela governacao e para
efeito teriamos emitido Management Letter e . Letter to
TCWG.

Ainda no ambito deste processo, e como exigido pelas
normas profissionais, foi solicitada a Representation Letter
(Declaracdo do Orgao de Gestdo). Este documento formal,
emitido em conformidade com a ISA 580 e a GAT13, é fun-
damental para a auditoria, pois nele, a gestao confirma a
sua responsabilidade pelas demonstracoes financeiras e
certifica que nos forneceu toda a informacao relevante e
completa para a realizacao do nosso trabalho.

7.Comunicacao e Debrief com Auditores de Compo-
nente:

Para assegurar um fecho colaborativo e uma melhoria
continua, realizdmos chamadas de debrief com os audito-
res de componente. Nesta sessao, obtivemos feedback so-
bre o processo de auditoria, identificAmos o que funcionou
bem e o que poderia ser melhorado, e recebemos as suas
comunicagoes finais, incluindo a confirmacdo de confor-
midade com os RERs e questoes de independéncia.

8.Arquivo da Documentacao de Auditoria:

Por fim, o Group Audit Workspace no APT foi devida-
mente finalizado e arquivado, contendo toda a prova de
auditoria que suportou a nossa opiniao. Este processo foi
realizado em estrita conformidade com as politicas da
firma e os requisitos da ISQM 1, garantindo a rastreabi-
lidade, a integridade e a qualidade da documentagao do
trabalho.

Adicionalmente, confirmdmos que o arquivo da docu-
mentacao por parte dos auditores de componente, relativa
ao trabalho realizado para fins de auditoria de grupo, foi
concluido em linha com as GAIs que lhes foram comuni-
cadas, reforcando a consisténcia e a qualidade do trabalho
em todo o grupo. Neste contexto, ap6s a conclusao do tra-
balho pelos auditores de componente, nds, como auditores
do grupo, verificdimos o cumprimento de todos os requisi-
tos da ISA 600 (R) através do questionario (Anexo 1 - con-
sultado site da OROC).
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CONCLUSAOD

O presente trabalho demonstrou a aplicagao pratica da
ISA 600 (R) num cendrio de auditoria de grupo, onde a
nossa firma atuou simultaneamente como auditor do gru-
po e como auditor de componente. A experiéncia adquirida
permitiu-me abordar os principais aspetos inerentes a este
tipo de auditoria, conforme detalhado nas fases do ciclo de
vida da auditoria de grupo.

Analisados os aspetos centrais da ISA, concluimos que:

Aceitacao e Continuidade do Trabalho:

Na fase inicial, avalidmos a nossa capacidade e indepen-
déncia, bem como a dos auditores de componente envolvi-
dos, e obtivemos uma compreensao preliminar da estrutura
do Grupo A SGPS, SA e dos riscos associados. Este processo
foi fundamental para determinar a razoavel possibilidade
de obter prova de auditoria suficiente e apropriada, consi-
derando as inerentes restricoes geograficas e de acesso a
informacao. Concluimos que poderiamos prosseguir sem
impedimentos significativos e que tinhamos capacidade
para a execugao do trabalho.

Planeamento da Auditoria de Grupo:

No planeamento, definimos uma estratégia global de
auditoria que se alinhou com a complexidade do grupo.
Determinamos as componentes nas quais seria necessario
executar trabalho de auditoria, especificando a natureza
desse trabalho e quem iria executar esse trabalho para a
obtencao de prova de auditoria. Este planeamento deta-
lhado, documentado no Group Audit Workspace no APT,
garantiu uma abordagem coesa e eficiente.

Avaliacdo de Riscos de Distorcao Material:

A compreensao aprofundada do grupo e do seu ambien-
te, incluindo a analise dos sistemas de controlo interno e a
identificacao de riscos de fraude dispersos pela estrutura,
através de discussoes da equipa de trabalho (ETDs) e audi-
tores quer a montante quer a jusante, permitiu identificar
e avaliar os Riscos de Distor¢ao Material (RMMs) ao nivel
do grupo.

Materialidade:

A definicdo da materialidade de execucdo para as de-
monstracgoes financeiras do grupo e para cada componente
foi realizada em conformidade com a ISA 600 (R), tendo
sido, para cada componente, estabelecida num nivel infe-
rior a do grupo. Para esse efeito recorremos ao modelo de
Steven M. Glover mitigando eficazmente o risco de agrega-
¢ao de distor¢oes nao detetadas.

Comunicacdo e Supervisdo:

A comunicacao bidirecional eficaz com os auditores en-
volvidos foi essencial ao longo de todo o processo. Emi-
timos instrucoes de auditoria de grupo detalhadas e rea-



lizdmos briefings de execucao para alinhar expectativas e
procedimentos. A supervisao e revisao do trabalho dos au-
ditores de componente foram exercidas de forma rigorosa,
com especial atencao aos trabalhos realizados por audito-
res fora da nossa rede, assegurando a suficente e apropria-
da prova de auditoria.

Documentacdo:

Os requisitos adicionais de documentacao impostos pela
ISA 600 (R) foram integralmente cumpridos. Documenta-
mos os julgamentos significativos na definicao das com-
ponentes e do trabalho a efetuar, a nossa compreensao do
sistema de controlo interno do grupo e a natureza, tem-
pestividade e extensao da direcdo e supervisao exercidas.
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ANEXO 1

Aplicabilidade da ISA 600(R)
O questionario de verificacao que se segue destina-se a documentar o processo e as conclusoes do auditor do grupo em

relagao a aplicacao da ISA 600 (R), o seu principal objetivo é assegurar que todos os requisitos da norma foram devidamen-

te considerados e cumpridos ao longo das diversas fases de uma auditoria de grupo.

= e o Referéncia . = Comentarios
Questao de Verificagdo ISA 600 (R) Sim/Nao Justificacéio
Seccgdo 1: Aceitacdo e Continuidade do Trabalho

1.1 | O soécio responsavel pelo trabalho do grupo determinou se a firma possui a §17 Sim/Néo
competéncia e capacidade necessarias para realizar a auditoria de grupo?

1.2 | Foi avaliado se sera razoavelmente possivel obter prova de auditoria suficiente §18 Sim/Né&o
e apropriada para formar uma opiniao sobre as demonstragdes financeiras do
grupo?

1.3 | Foram consideradas as possiveis restricdes na obtengédo de prova de auditoria e § A32-A36 Sim/Né&o
0 seu impacto na aceitagao do trabaltho?

14 | Foram identificados e avaliados todos os Requisitos Eticos Relevantes (RERs), §25 Sim/Néo
incluindo os relacionados com a independéncia, para o auditor do grupo e para
os auditores de componente?

Seccdo 2: Compreensédo do Grupo e do seu Ambiente

2.1 | O auditor do grupo obteve uma compreensado da estrutura organizacional do § 30 a) Sim/Néo
grupo e do seu modelo de negdcio, incluindo as localizagdes e a natureza das
operacOes das componentes?

2.2 | Fol obtida uma compreensao do referencial de relato financeiro aplicavel e da § 30b) Sim/Néo
consisténcia das politicas contabilisticas entre as componentes?

2.3 | Foi obtida uma compreensao do sistema de controlo interno do grupo, §30¢c) Sim/Néo
incluindo a natureza e extensédo dos controlos comuns e atividades
centralizadas?

24 | Fol obtida uma compreensao do processo de consolida¢do do grupo, incluindo §38 Sim/Né&o
subconsolidagdes e ajustamentos de consolidagdo?

2.5 | Fol avaliada a natureza e dimensdo das transa¢cdes com partes relacionadas do §31b) Sim/Né&o
grupo?
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= e o Referéncia . ~ Comentarios
)
N.2 | Questdo de Verificacdo ISA 600 (R) Sim/Nao Justificaco
Seccdo 3: Materialidade
3.1 | Foi determinada a materialidade para as demonstra¢des financeiras do grupo §35 Sim/Néo
como um todo?
3.2 | Fol determinada a materialidade de execucao para as demonstracdes § 35 Sim/Né&o
financeiras do grupo?
3.3 | Foi determinado o montante abaixo do qual as distor¢des séo consideradas §35 Sim/Néo
claramente triviais para as demonstragdes financeiras do grupo?
34 | Fol determinada uma materialidade de execucéo para cada componente onde §35 Sim/Néo
serdo realizados procedimentos de auditoria para fins de grupo?
3.5 | A materialidade de execucdo de cada componente € inferior a materialidade de §35 Sim/Né&o
execugao do grupo?
Seccédo 4: Resposta aos Riscos de Distorcao Material Identificados
4.1 | O auditor do grupo identificou e avaliou os riscos de distor¢cdo material (RMMs) §22 Sim/Né&o
ao nivel das demonstragdes financeiras do grupo?
4.2 | Foi definida a natureza, tempestividade e extensdo dos procedimentos §37 Sim/Né&o
de auditoria a efetuar ao nivel das componentes em resposta aos RMMs
identificados?
4.3 | Foram consideradas as trés formas de responder aos riscos identificados §37 Sim/Néo
(auditoria total, por classes de transagdes/saldos/divulgagdes, ou procedimentos § A124
especificos)?
4.4 | Foram considerados e, se aplicavel, realizados procedimentos de auditoria §37 Sim/Né&o
centralizados sobre classes de transagdes, saldos ou divulgagdes? § A126
4.5 | Foram realizados procedimentos de auditoria sobre o processo de § 38 Sim/Néo
consolidagédo?
Secc¢do 5: Comunicag¢dao com Auditores de Componente
5.1 | O auditor do grupo comunicou por escrito aos auditores de componente o §31 Sim/Né&o
ambito do trabalho a ser realizado e os RMMs associados a componente?
5.2 | O auditor do grupo manteve discussdes e obteve informagdes dos auditores § 34 Sim/Néo
de componente ao longo da auditoria para facilitar a realizacao dos
procedimentos?
5.3 | Foram comunicados aos auditores de componente os RERs aplicaveis, incluindo §25 Sim/Néo
0s requisitos de independéncia?
Seccgdo 6: Envolvimento do Auditor do Grupo no Trabalho da Componente e Revisao
6.1 | O auditor do grupo determinou quando e em que extensao € necessario rever o §43 Sim/Né&o
trabalho dos auditores de componente?
6.2 | Esta determinacdo considerou a competéncia e capacidade do auditor de § 44 Sim/Néo
componente e a direcao e supervisdo exercidas?
6.3 | O auditor do grupo avaliou se a prova de auditoria obtida do trabalho dos §45 Sim/Né&o
auditores de componente é suficiente e apropriada para os fins da auditoria de
grupo?
6.4 | O auditor do grupo discutiu os assuntos significativos com o auditor de § 46 Sim/Né&o
componente, a gestdo da componente ou do grupo, e os TCWG, conforme
apropriado?
6.5 | Se o trabalho do auditor de componente foi considerado inadequado, o § 47 Sim/Néo
auditor do grupo determinou e realizou (ou mandou realizar) procedimentos
adicionais?
Seccdo 7: Concluséao e Relato
71 | O auditor do grupo realizou procedimentos sobre eventos subsequentes e § 49-50 Sim/Né&o
assegurou que os auditores de componente também o fizeram?
7.2 | O socio responsavel pelo trabalho do grupo avaliou o efeito de todas as § 52 Sim/Néo
distorcoes (corrigidas e néo corrigidas) nas demonstracdes financeiras do
grupo?
73 | O relatério do auditor do grupo néo faz referéncia aos auditores de componente § 53
grupo a menos que a lei ou regulamento o exija.
Preparado por: Revisto por:
Data: Xx/xx/202x Data: Xx/xx/202x
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Questionario de Verificagdo do Trabalho dos Auditores de Componente
Este questiondrio destina-se a auxiliar o auditor do grupo na avaliacdo da suficiente e adequada prova de auditoria ob-

tida do trabalho do auditor de componente, bem como na conformidade com as Instrucoes de Auditoria de Grupo (GAIs)

e os requisitos da ISA 600(R).
Informagoes Gerais:

Nome da Componente:
Nome do Auditor da Componente:

Periodo de Auditoria da Componente:

Data de Emissédo do Relatorio do Auditor da Componente (se aplicavel):

Referéncia das GAIs Recebidas:

SECGAD 1
AMBITO DO TRABALHO E MATERIALIDADE

As Instrugoes de Auditoria de Grupo (GAIs) foram rece-
bidas e compreendidas na sua totalidade?

Sim / Nao / Néo aplicavel

Comentarios (se "Nao" ou "Néo aplicavel’,
ou para detalhes adicionais):

1.2. O trabalho de auditoria realizado na componente foi
executado em conformidade com o dmbito e os procedi-
mentos especificos definidos nas GAIs?

Sim / Nao

Comentarios (especificar desvios, se existirem):

1.3. A materialidade de execucao da componente (CPM)
e os montantes para distor¢oes claramente triviais (CCT)
definidos nas GAIs foram aplicados no planeamento e exe-
cucao do trabalho?

Sim / Nao

Comentarios:

SECGAD 2 )
AVALIAGAO DE RISCOS DE DISTORGAO MATERIAL
(RMMS) E RESPOSTA

2.1. Foi obtida uma compreensao do ambiente da com-
ponente, incluindo o seu controlo interno, relevante para
a identificacao e avaliacao de RMMs?

Sim / Nao

Comentarios:

22. Foram identificados e avaliados os Riscos de Distor-
cdo Material (RMMs) ao nivel da componente, incluindo
riscos de fraude?

Sim / Nao

Comentarios (descrever os principais RMMs identificados):

2.3. Os procedimentos de auditoria executados na com-
ponente foram desenhados e realizados em resposta aos
RMMs identificados e comunicados nas GAIs?

Sim / Nao

Comentarios (descrever os principais procedimentos
executados):

SECGAO 3
DISTORGOES DE AUDITORIA

3.1. Foram identificadas quaisquer distorcoes (corrigidas
ou nao corrigidas) durante o trabalho de auditoria na com-
ponente?

Sim / Nao

Se “Sim’, as distor¢cdes foram devidamente quantificadas e
classificadas?
Comentarios (anexar resumo das distor¢des, se aplicavel):

3.2. As distor¢oes identificadas foram comunicadas ao
auditor do grupo, conforme os limiares de trivialidade es-
tabelecidos nas GAIs?

Sim / Nao

Comentarios

3.3.Foram identificadas quaisquer deficiéncias significa-
tivas no controlo interno da componente?

Sim / Nao

Se “Sim’, foram comunicadas a gestédo da componente
e ao auditor do grupo?

Comentarios (descrever as deficiéncias):

3.4. Foram identificadas ou suspeitadas quaisquer frau-
des ou nao conformidades com leis e regulamentos?

Sim / Nao

Se "Sim’, foram comunicadas ao auditor do grupo e a gestdo
da componente/TCWG, conforme apropriado?
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SECCAO4 ) Sim / Nio
CUMUN'CAGAU E CULABURAGAU Comentarios:
4.1. A comunicacao com o auditor do grupo foi bidirecio-
nal, fluida e atempada ao longo do trabalho? 6.2. A documentacao estd organizada e acessivel para
revisao pelo auditor do grupo, conforme os termos acor-
Sim / N&o dados?
Comentérios (exemplos de comunicacéo eficaz ou desafios):
Sim / Nao
4.2. Foram discutidos com o auditor do grupo quais- Comentérios:

quer assuntos significativos, RMMs nao resolvidos, pro-
cedimentos insatisfatorios ou questdes de independéncia

. 6.3. 0 arquivo da documentagao da componente foi con-
que surgiram?

cluido em linha com as GAIs comunicadas e as politicas

Sim / Nao da firma?
Comentarios: Sim / N3o
4.3. Foi fornecido todo o reporting e deliverables solici- Comentarios:
tados pelo auditor do grupo dentro dos prazos acordados? SECGI\U ]

CONCLUSAO GERAL DO AUDITOR DA COMPONENTE
Comentarios (especificar atrasos ou dificuldades, (PARA FINS DE AUDITORIA DE GRUPO)

se existirem): 7.1. Com base no trabalho realizado, o auditor da compo-
nente pode confirmar que obteve prova de auditoria sufi-
ciente e apropriada para os objetivos da auditoria de grupo

Sim / Nao

SECGI\U 5 i na sua componente?
REQUISITOS ETICOS RELEVANTES (RERS)
E INDEPENDENCIA Sim / Nao
5.1. Foram cumpridos todos os requisitos éticos relevan- Comentarios/Justificacio:
tes (RERs) aplicaveis, incluindo os requisitos de indepen-
déncia, conforme comunicado pelo auditor do grupo? 7.2. Existem quaisquer limita¢Ges ao 4mbito do trabalho

ou outras questoes que possam impedir o auditor do grupo

Sim / Néo de formar uma opiniao sobre as demonstra¢oes financeiras

Comentarios (descrever quaisquer violacdes consolidadas?
ou ameagcas a independéncia e como foram mitigadas):

. Sim / Nao
SEBGAU 6 ~ Se "Sim’, descrever detalhadamente:
DOCUMENTACGAO

6.1. A documentacao de auditoria da componente é sufi-
ciente e apropriada para suportar as conclusoes alcancadas
e os procedimentos executados para fins de auditoria de
grupo?

Conclusao do Auditor do Grupo (a ser preenchida pelo Auditor do Grupo):

Avaliacéo Geral do Trabalho do Auditor de Componente: (Suficiente / Suficiente com ressalvas / Insuficiente)
Deciséo sobre a necessidade de procedimentos adicionais: (Sim / N&o)
Assuntos significativos a discutir com o auditor de componente:

Assuntos a considerar para a opinido de auditoria do grupo:

Data xx/xxxx/2025

Auditor do Grupo:
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SIGLAS

AML Anti-money launderingn ¢ Prevencdo e Combate ao Branqueamento de Capitais e Financiamento do Terrorismo

APT Audit Process Tool

CCT Component Clearly trivial

CPM Component Performance materiality
CT Clearly trivial
ETD Engagement Team Discussion

EQR Engagement Quality Reviewer

FSA Financial Statement Accounts « Areas de Demonstracées Financeiras
GAI Group Audit Instructions e Instru¢des de Auditoria de Grupo
ISA International Standard on Auditing « Norma Internacional de Auditoria

IsQM International Standard on Quality Management « Norma sobre Gestédo da Qualidade

IT Information Technology
MACM | Maximum Allocated Component Materiality
OROC | Ordem do Revisores Oficiais de Contas
PM Performance materiality
RER Requisitos Eticos Relevantes
RMM Risks of Material Misstatement « Riscos de Distorcdo Material

TCWG | Those Charged with Governance

OTIMIZE A SUA EMPRESA DE AUDITORIA

O,!;i’ “ Aumente a produtividade da sua equipa de trabalho

- Reduza os tempos de execugdo com ferramentas ageis (IA)

Digitalize os processos de auditoria em Cloud

e Utilize ferramentas inteligentes (IA) para maximizar a

eficiéncia do seu trabalho

&> Elimine os custos de infraestruturae
- . . REAER .
“= licenciamento devido a tecnologia SaaS

4\ Simplifique os seus processos e unifique a
*Tre »
« formacomo as suas equipas trabalham

Esqueca os problemas informaticos: sempre
disponivel 24/7, 100% seguro e fiavel

ADD
Transforme a sua empresa de AuditorCloud
auditoria com a nossa tecnologia r

asdaudit.com Contacte-nos e descubra o futuro



